DER REFLEKTIERTE HOFRAT 


Teil 1: Der schreckliche Fragebogen 


1. 
Der schreckliche Fragebogen 


Als ich geschäftlich im nösterreichischen Postleitzahlort Weinburg an der Pielach zu 
tun hatte und dort in einem Caf& vor lauter Langeweile die „NÖN“ nicht nur durch- 
blätterte sondern auch /as, erfuhr ich in einem Artikel eines gewissen Josef Schick, 
die nösterreichische Landesregierung habe ein „Papier“ herausgegeben, mit dem 
die „Kulturstrategie der nächsten 10 bis 15 Jahre festgelegt“ worden sei. Priorität 
habe die „Unabhängigkeit“ und die „Freiheit der Kunst“, agitierte Schick und deute- 
te damit an, Unabhängigkeit und Freiheit der Kunst seien in Nösterreich bedroht. 

Josef Schick machte in den „Niederösterreichischen Nachrichten“ als Obmann des 
Vereins „Niederösterreichische Kulturvernetzung“ Propaganda für die Niederöster- 
reichische Landesregierung? Ich recherchierte bei der Sünkt Pültener Redaktion der 
„NÖN“ die Wohnadresse von Kulturvernetzer Josef Schick, schickte mit der Post ei- 
nen Fragebogen nach Poysdorf, Bezirk Mistelbach im Weinviertel, Nösterreich. Der 
Obmann der „Niederösterreichischen Kulturvernetzung“ sollte mir die Fragen beant- 
worten, die sich zwischen den Zeilen seines Zeitungsartikels aufwerfen. Dort wird 
davon ausgegangen, dass die Bevölkerung Nösterreichs beim Malen von Bildern im 
Kunstanspruch von Freiheit der Kunst Gebrauch mache, dabei aber bedroht sei. Ich 
wollte vom Verfasser der plumpen kulturbürokratischen Propaganda wissen, wovon. 

Schicks Sorge um die „Freiheit der Kunst“ wirkte geheuchelt, wenn man bedachte, 
dass sich sein Anti-Staatsmann-Landeshauptmann Dr. (von was?) Erwin Pröll damit 
rühmte, bei den „NÖ Tagen der offenen Ateliers“ würden „über 1.300 Künstlerinnen 
und Künstler“ teilnehmen. Die Nökulturvernetzung bedrohte mich einige Jahre vor 
meinem Fragebogen an Nökulturvernetzer Schick mit einem nicht angeforderten, 
vom Briefträger gebrachten Anmeldeformular für die Nötage der offenen Ateliers. 
Das heisst, dass in diesem latent von Unfreiheit der Kunst bedrohten Bundesland 
die Landesregierung in der Landesbevölkerung herumschnüffelte, um „Künstler“ zu 
vernetzten und dann in ihrem Namen zu agitieren, „Freiheit“ und „Unabhängigkeit“ 
der „Kunst“ seien bedroht. 

In den doch noch erhaltenen Fragebogenantworten erfuhr ich unter anderem, man 
könne die Förderungs- und Vernetzungsangebote der Nölandesregierung „anneh- 
men oder nicht“, auch wenn ich nicht glaubte, dass sie je jemand abgelehnt hatte. 
Freier wäre die Formulierung gewesen, dass man sie beantragen konnte oder nicht. 
In Schicks Formulierung schwangen Drohungen mit. Sie deutete darauf hin, dass es 
sich bei der Kulturpolitik der Erwin Pröllerei um einen Moloch handelte. Auch kultur- 
politische Macht muss durch Expansion konsolidiert werden. Hinter den 


„Ambitionen der niederösterreichischen Kulturoffensive“ 
schrieb Anti-Staatsmann Erwin Pröll schon 2012 in einem Vorwort!, steckte die 


„kulturpolitische Philosophie, Kultur überall im Land unmittelbar 
vor der Haustür zu ermöglichen“ 


5 Jahre später schrieb Nökulturvernetzer Josef Schick auf meine Fragebogenfrage 
„Hängt es von der »NÖ Kulturvernetzung« ab, ob »Kultur in allen Regionen des Lan- 
des ermöglicht« wird?“: 


„Selbstverständlich nicht. Wir haben mit der Fragestellung 
nicht das Geringste zu tun. Das hängt von der Förderpolitik 
der Fördergeber bei den Gebietskörperschaften auf allen 
Ebenen und darüber hinaus von unterschiedlichen 
gesetzlichen Rahmenbedingungen ab.“ 


1 „NÖN“, Woche 22/2012: „Kultursommer NÖ“ 


Die Empörung von Nökulturvernetzer Schick über falsche Fragestellung ereignete 
sich ein paar Monate nach Herausgabe des „Papiers“, für das er im betreffenden 
„NÖN“-Artikel Propaganda machte. Ein Exemplar dieses „Papiers“ mit dem holprigen 
Titel „Strategie für Kunst und Kultur des Landes Niederösterreich“ hat er seinen Fra- 
gebogenantworten beigelegt. 

Auf meine Fragebogenfrage „Wie können Künstler, die von Ihnen und der Landes- 
regierung »vernetzt« werden, »unabhängig« sein?“, log Schick: 


„Die Landesregierung vernetzt keine Künstler” 


Im „Papier“ auf Seite 75 war im Kapitel „Die operative Kulturarbeit“ ein Unterkapitel 
„Kulturvernetzung Niederösterreich“ zu lesen, in dem es unter anderem hiess: 


„Ein schon etabliertes Format zur direkten Begegnung von 
Kunstschaffenden und Kunstinteressierten sind die 
Niederösterreichischen Tage der offenen Ateliers.“ 


Im Impressum wurde als Herausgeber des „Papiers“ das „Amt der Niederösterreichi- 
schen Landesregierung, Abteilung Kunst und Kultur“ angeführt. 

Seiner Behauptung, dass die Nölandesregierung keine „Künstler“ vernetzte, wider- 
sprach er selbst. Auf meine Fragebogenfrage „Erhält die »NÖ Kulturvernetzung« für 
das »Vernetzen« Geld vom Bundesland Niederösterreich oder von der Republik Ös- 
terreich oder von der EU?“ antwortete Schick: 


„Ja, die Kulturvernetzung Niederösterreich erhält dafür Geld, 
und zwar vom Bundesland Niederösterreich und von der 
Republik Österreich. (...) Von der EU erhalten wir kein Geld.“ 


Die Nölandesregierung, die den Verein „NÖ Kulturvernetzung“ subventionierte, da- 
mit er „Künstler“ vernetzte, „vernetzt[e] keine Künstler“? In dem mit 15. März 2017 
datierten Schreiben von Josef Schick wurde es behauptet. Für mich stank die Nökul- 
turvernetzung nicht nur nach Staat, sondern auch nach EU. Das „Papier“ auf Seite 
54 unter der Überschrift „Grenzüberschreitende Zusammenarbeit“: 


„Darüber hinaus setzen Kulturinitiativen (...) zahlreiche 
grenzüberschreitende Aktivitäten. Eine wichtige Vermittlerrolle 
kommt dabei der Kulturvernetzung Niederösterreich zu. (...) 

Alle diese Aktivitäten, die im Sinne Niederösterreichs und der 
Europäischen Union sind, dienen der Zusammenarbeit der Regionen 
und der Überwindung politischer Grenzen. Die Europäische Union 
stellt aus unterschiedlichen Förderprogrammen finanzielle Mitteln 
dafür zur Verfügung“ 


Dass der Lügende dem Angelogenen gleich den Beweis für die Lüge mitlieferte: das 
„Papier“, rechtfertigte meine Fragebogenfrage „Welche fachlichen Qualifikationen 
haben Sie, um für bildende Künstler zu sprechen?“. In der mutigen Antwort hat Nö- 
kulturvernetzer Schick seine Inkompetenz eingestanden: 


„Ich habe keine fachliche Qualifikation, aus der eine Legitimation 
ableitbar wäre, für bildende Künstler zu sprechen. Allerdings tue 
ich das auch nicht und habe das meiner Einschätzung nach auch 

in der Vergangenheit nie getan. (...)“ 


Für wen sprach einer, der Obmann eines Vereins war, welcher bereits „über 1.300 
Künstlerinnen und Künstler“ vernetzt hatte und ihnen jedes Jahr die Teilnahme an 
den „NÖ Tagen der offenen Ateliers“ ermöglichte? 

Ein Kulturbürokrat, der auf die Frage, ob es von ihm abhängt, dass Kunst und Kul- 
tur überall im Land möglich sind, es dem Fragesteller schriftlich gab, schon „mit der 


Fragestellung nicht das Geringste zu tun“ zu haben, verriet unbeabsichtigt, erstens 
so etwas noch nie gefragt, zweitens enttarnt worden zu sein. Wenn er von allen 
1.300 Vernetzten empörte Reaktionen erhalten hätte, wäre er nämlich auf die tau- 
senddreihunderterste vorbereitet gewesen. Nicht ein Privater eines Privatvereins 
hat mir meine Fragebogenfragen beantwortet, sondern ein Repräsentant von Regie- 
rungs- und Staatsideologie. Im Sinn oder im Auftrag der auch von der Nölandesre- 
gierung affirmierten Staatskunstdeologie fühlte er sich legitimiert, die Anfrage eines 
einzelnen Landesbürgers so zu bearbeiten, dass diesem das Gefühl gegeben wer- 
den sollte, er sei ein Abweichler, der sich hoffentlich bald bessert. Hat nicht funktio- 
niert. Bei mir stehen Regierung und Staat unter Kunst. 

Schicks nicht überzeugender, sich „staatstragend“ gebender Oberlehrerton war 
nicht nur unfreiwillig komisch, sondern auch ein Denkfehler, denn im von Hofrat Di- 
kowitsch geschriebenen Vorwort (das nicht Vorwort heissen durfte sondern mit „Per- 
spektiven“ übertitelt war) des „Papiers“, das er mir mit dem beantworteten Frage- 
bogen geschickt hat, wurde auf Seite 5 eine Anregung zur Renitenz gegeben: 


„Fordern Sie heraus, hinterfragen Sie und halten Sie 
der Gesellschaft einen Spiegel vor. Seien Sie mutig!“ 


Den Ersten, der ihm „einen Spiegel vorgehalten“ hat, tadelte Nökulturvernetzer 
Schick gleich wie einen dummen Schulbuben. Und dass „Künstler“ überhaupt ange- 
regt werden mussten, zu hinterfragen usw., zeigte unbeabsichtigt, dass die 1.300 
Vernetzten bis dahin nicht hinterfragten, herausforderten usw. Diese nöregierungs- 
amtliche Anregung war das Eingeständnis, einen Haufen Angepasster gezüchtet zu 
haben. 

Auf meine Fragebogenfrage „Wann soll die »Freiheit der Kunst« zum letzten Mal 
bedroht gewesen sein und durch wen oder was?“ antwortete Erwin Prölls Nökultur- 
vernetzer Josef Schick: 


„Sie haben sicherlich damit recht, dass die Freiheit der Kunst 
derzeit in Niederösterreich nicht bedroht ist und ich kann 
verstehen, dass Sie diese Aussage daher für einen unnötigen, 
vielleicht geradezu peinlichen Gemeinplatz halten. Das kann 
man so sehen. Ich sehe das nicht so. Ich halte die Positionierung 
für die Freiheit der Kunst für eminent wichtig.“ 


Das Letzte, auf das er gekommen wäre, war, dass in seinem Nösterreich von Freiheit 
der Kunst eigentlich gar nicht Gebrauch gemacht wurde. Ehrensache, dass er sich 
auf jeden Fall/für alle Fälle für sie „positionierte“. Und wie frei wurde in einem Land 
Kunst gemacht, dessen Landesregierung irgendwann mit einer Kulturstrategie auf- 
rufen musste, zu hinterfragen und (den vermeintlichen Bedrohern der angeblichen 
Freiheit der Kunst?) einen Spiegel vorzuhalten? 

Der Staat hatte das Gewaltmonopol, schien aber auch das Denkmonopol zu be- 
gehren. Das war einer der Gründe des Anwachsens der öffentlichen Kulturbürokra- 
tie. In derselben Antwort wurde Nökulturvernetzer Schick ausführlich: 


„Wir erleben gerade im internationalen Kontext, wie rasch 
sicher geglaubte demokratische Errungenschaften wie zB 
die Pressefreiheit »heruntergefahren«, wenn nicht sogar 
völlig zerstört werden können. Und wir erleben, wie 
schrecklich einfach das ist. Die Freiheit der Kunst ist vor 
allem eine gesellschaftliche Übereinkunft, die ebenso rasch 
»heruntergefahren« werden kann. Wir können das aktuell 
in einem Nachbarstaat beobachten“ 


Nein, wir erlebten das nicht so. Abgesehen davon, dass in Nösterreich der Daten- 
schutz „heruntergefahren“ worden sein musste, als ich das nicht angeforderte An- 
meldeformular für die Nötage der offenen Ateliers mit der Post bekam: Schicks Be- 


troffenheit über das „Herunterfahren“ von „demokratischen Errungenschaften“ im 
Ausland war kein Beweis für die Wichtigkeit der Kunstfreiheit. 

„Pressefreiheit“ hiess auch, dass Bürger alle möglichen erhältlichen „internationa- 
len“ Zeitungen und Zeitschriften und Bücher beziehen konnten, um sich zu informie- 
ren. In einem „Ausland“, dessen „Pressefreiheit“ Inlandkulturvernetzer Schick von 
einer „rechtspopulistischen“ Partei bedroht sehen musste, wurde im Jahr der Beant- 
wortung meines Fragebogens ein Zeitungsartikel über die „deutliche Erhöhung der 
staatlichen Presseförderung“ Österreichs mit „Am öffentlichen Tropf“ ? übertitelt. 


„In Österreich leben Zeitungen in einem beträchtlichen Maß vom 
Staat. Im vergangenen Jahr flossen 8 Millionen Euro an direkter 
Förderung in gedruckte Medien. Künftig soll dieser Betrag 
doppelt so hoch ausfallen. Abseits der Aufstockung steht eine 
Reform zur Diskussion, die insgesamt zu einem noch stärkeren 
Einfluss des Staates auf die Medien führen wird.“ 


So lautete der erste Absatz einer angewandten Pressefreiheit in einem „Ausland“, 
das Inlandkulturvernetzer Schick aber „im internationalen Kontext“ sicher nicht 
meinte. 

Aus seiner Fragebogenantwort musste ich folgern, dass er mich mit einem von je- 
nen verwechselte, die ihr Weltbild aus österreichischen Zeitungen bezogen, die das 
Weltbild der antifaschistischen Staatsideologie zu affirmieren hatten, weil sie Öster- 
reichische Presseförderung beziehen mussten. Dass er glaubte, „wir erleben“, wie in 
bestimmten Ausländern die Pressefreiheit „heruntergefahren“ worden sei, war un- 
freiwillig komisch: Er hielt das gleichgeschaltete Herumwursteln der österreichi- 
schen Medien „gegen Rechts“ für den Beweis von Pressefreiheit. 

Schicks Fragebogenantwort stellte eine Art austrozentristische Anmassung dar, 
weil in ihr anklang, dass er die Ungarn für Bewohner eines Dritte Welt-Staates, für 
so etwas wie einen failed state hielt, wo 90% der Leute so dumm waren, auf einen 
bösen demagogischen Diktator hereinzufallen. Auf die Ungarn blickte er mitleidig- 
gehässig herab von einer halluzinierten moralischen Überlegenheit. Er glaubte, Nös- 
terreich sei der freie Westen. Orbän wurde von seinem Volk in einem Ausmass affir- 
miert, nämlich real affirmiert, von dem Anti-Staatsmann-Landeshauptmann Erwin 
Pröll 20 Jahre lang nur träumen konnte, zum Beispiel in den angeblichen Umfrageer- 
gebnissen der sehr unabhängigen „NÖ Landesakademie“. 

Kulturvernetzer Schick musste das wurmen: dieser breite demokratische Erfolg Or- 
bäns in Ungarn. Da er in der Kulturnation Ungarn nichts zu sagen hatte, reagierte er 
sich an der Innenpolitik der ehemaligen Kulturnation Österreich ab: 


„Und ich kenne ein österreichisches Bundesland, in dem eine 
österreichische Partei schwarze Listen mit missliebigen 
Kulturinitiativen angelegt hat, die aus der Förderung fallen 
sollen sobald diese Partei das durchsetzen kann. Dabei handelt es 
sich um ein Gerücht, wie ich fairerweise dazusagen muss. 

Anders kriegen Sie solche Informationen allerdings auch nicht.“ 


Dass er nicht dezidiert erwähnte, welche Partei in welchem österreichischen Bun- 
desland „schwarze Listen mit missliebigen Kulturinitiativen angelegt hat“, zeigte, 
dass er davon ausging, die im Gleichschritt gegen diese Partei hetzenden österrei- 
chischen Medien hätten bereits ausreichend dafür gesorgt, dass jeder wusste, diese 
politische Partei, und keine andere, bedrohe die „Demokratie“. So primitiv funktio- 
nierte das agitatorische Spiel mit Assoziationsketten. Aber es funktionierte. Bei mir 
zwar nicht, aber bei „über 1.300 Künstlerinnen und Künstlern“ bei den Nötagen der 
offenen Ateliers sicher. 

Eine demokratische politische Partei in Österreich führte „schwarze Listen“? 
Schrecklich! Stand man auf so einer Liste, konnte man nicht mehr frei Kunst ma- 
chen, weil man keine Förderungen erhielt. Deswegen durfte sich diese politische 


2 FAZ vom 27. April 2017, Seite 20, Wirtschaftsteil 


Partei nicht durchsetzen. Weil wenn sich diese Partei in dem geheimen Bundesland 
durchgesetzt hätte, wären nicht mehr die üblichen „Kulturinitiativen“ mit Öffentli- 
chem Geld gefördert worden, sondern andere. Das hätte die „Demokratie“ gefähr- 
det. 

Aus Schicks NÖN-Artikel und Fragebogenantworten hätte man folgern können, 
dass die Freiheit des (vernetzten und zu vernetzenden) „Künstlers“, nicht am 
„Kampf gegen Rechts“ teilzunehmen, abgeschafft werden sollte. Es durfte keine 
Künstler geben, die nicht gegen Politiker wie Le Pen, Trump, Putin, Orbän, Salvini 
usw. waren. War ein Künstler nicht gegen diese Politiker, war er automatisch für sie 
(Unmöglichkeit der passiven Negation) und damit eine Bedrohung der halluzinierten 
„Freiheit der Kunst“. 

Schick beendete seine Fragebogenantwort mit einem „Fazit“: 


„Mein Fazit: Die Freiheit der Kunst ist ebenso wenig ein 
selbstverständliches Gut wie jede andere Freiheit in der 
Demokratie. Es ist daher aus meiner Sicht absolut zu 
begrüßen und wichtig, dass in einem Papier, das für mehr 
als ein Jahrzehnt in die Zukunft blickt, ein so explizites 
Bekenntnis dafür aufscheint. Dass wir das heute gar 
nicht brauchen - umso besser. Was die Zukunft bringt, 
wissen wir nicht.“ 


Das Bekenntnis zur Demokratie in Schicks „Fazit“ war kein Beweis für die Wichtig- 
keit der Freiheit der Kunst. Die ewige Demokratie-Suderei machte sich sowieso ver- 
dächtig, für die allgemeine Bedeutungslosigkeit der demokratisch Regierten und 
Verhätschelten einen Schuldigen zu suchen: die halluzinierte latente Bedrohung der 
Demokratie. „Demokratie ist nicht die Herrschaft der Grössten, Schönsten und Bes- 
ten, sondern des mittleren Masses - normale Menschen genügen, egal, worin ihre 
Normalität jeweils besteht“, sagte ein demokratischer Politiker in einem demokrati- 
schen Ausland.’ Das Mittelmass hatte in Nösterreich eine so grosse demokratische 
Mehrheit, dass vom Mittelmass nach oben Abweichende keine Chancen hatten. Wo- 
von konnte die eiserne demokratische Diktatur des nösterreichischen Mittelmasses 
überhaupt bedroht werden? 

Schick schrieb mir zwar, das „Papier“ sei ein „Papier, das für mehr als ein Jahr- 
zehnt in die Zukunft blickt“, relativierte aber schon im nächsten Satz: „Was die Zu- 
kunft bringt, wissen wir nicht“. Auf Seite 76 des „Papiers“ waren alle Macher dessel- 
ben aufgelistet: Josef Schick wurde von Erwin Pröll im „Lenkungskreis“ eingesetzt. 
Wie wurde eigentlich die „Kulturstrategie der nächsten 10 bis 15 Jahre festgelegt“, 
wenn der „Lenkungskreis“ nur wusste: „Was die Zukunft bringt, wissen wir nicht"? 

Demokratie als Staatsform der Verdummung. Gegen alles, nur nicht gegen Mittel- 
mässigkeit, abgesichert, vegetierte die „demokratische“ Kulturbürokratie in antifa- 
schistischer Inzucht der angeblich ungewissen Zukunft entgegen und konnte über- 
all, wo sie im Land in die „Kulturoffensive“ ging, das Denkmonopol beanspruchen, 
weil nur einer dümmer war als der „Demokrat“: der „Demokrat“ mit Künstleran- 
spruch. Wurde von den „Demokraten“ im Bewusstsein, Demokraten in einer Demo- 
kratie darzustellen, gemalt? Und was sollte dabei herauskommen? Freiheit der 
Kunst? Das „demokratische“ Klima war eine schon sehr lange dauernde, zum Still- 
stand zwingende Schwüle, und alle je gemachten Schlechtwettervoraussagen („Be- 
drohung der Demokratie“) lagen weit daneben. Um Demokratie-Lethargen zu bewe- 
gen, durch einen „vorgehaltenen Spiegel“ aufzuzeigen, wovon die „Freiheit der 
Kunst“ bedroht gewesen sein soll, hätte zuerst definiert werden müssen, 


« was konkret unter Freiheit der Kunst verstanden werden sollte 

« welche konkreten Beispiele (Werke) Freiheit der Kunst darstellen sollten 
« oballes, das bei angeblicher Freiheit der Kunst gemalt wurde, Kunst war 
« was überhaupt so wichtig gewesen sein soll an Freiheit der Kunst 


3 Hans-Peter Bartels, SPD, in „DER SPIEGEL“, 37/2010, Seite 136) 


« wem es geschadet hätte, wenn die Freiheit der Kunst eingeschränkt worden 
wäre 


Nach Herausgabe des „Papiers“ passierte nichts. Die vernetzten, ausstellenden 
„Künstler“ malten den selben modernistischen Kitsch wie vorher. Vielleicht fühlten 
sie sich in ihrer Kunstfreiheit wirklich bedroht, aber sie konnten dieser konkreten Be- 
drohung der „Freiheit der Kunst“ keinen „Spiegel vorhalten“. Oder waren sie unfä- 
hig/verhindert, weil sie 24 Stunden am Tag die „Demokratie“ retteten? Immerhin 
postulierte Schick in seinem sozialromantischen „Fazit“, in der „Demokratie“ sei 
„keine Freiheit selbstverständlich“ gewesen, musste also immer und überall um 


« die Freiheit der Wissenschaft 

« die Pressefreiheit 

« die Freiheit der sexuellen Orientierung 

«- die Freiheit der politischen Orientierung 

« die Religionsfreiheit 

« die Freiheit zu einem selbstbestimmten Leben 
« die Freiheit der Berufswahl 

« die Freiheit der Partnerwahl 


usw. gekämpft werden. Schick unterstellte eigentlich, dass 1,6 Millionen Einwohner 
Nösterreichs nur auf der Welt waren, um um die „Demokratie“ zu kämpfen; das gan- 
ze Medien-, Kultur-, Kunstgeschehen habe sich 24 Stunden am Tag um die Verteidi- 
gung der „Demokratie“ gedreht, damit alles so frei blieb, wie es war. 

Es blieb aber eine Seltsamkeit, dass bei soviel „demokratischen Freiheiten“ die 
„Künstler“ nicht wussten, wie man von der Kunstfreiheit Gebrauch machte, und von 
ihrer Landesregierung angeregt werden mussten, Mut zu zeigen, zu hinterfragen, 
der Gesellschaft einen Spiegel vorzuhalten. Überall konnten sie an den „demokrati- 
schen Freiheiten“ (an deren Sicherung sie keinen Anteil gehabt haben) partizipieren: 
War vielleicht das der Grund, warum sie den Schritt von der modernistisch kitschi- 
gen Dekoration zur Kunst nicht schafften? Durch die sozialen Sicherheiten in der 
„Demokratie“ entstand für die Systemkonformen eine stillstellende Saturation. In 
Nösterreich malten nicht ausgehungerte, materiell genügsame, asketischen Non- 
konformisten, sondern die allgemein Gesättigten des Mittelmasses. Woher sollte der 
Saturierte, dem nichts fehlte, weil er mit seinem komfortablen Leben wunschlos glü- 
cklich war, den Willen nehmen, das Treiben an der Oberfläche zu unterbrechen, um 
abzutauchen in Richtung Tiefe, wo ein Druck herrschte, dem er nicht hätte standhal- 
ten können? 

Wer das Machen modernistischen Kitsches, das Krabbeln an der Oberfläche über- 
wand und in die Kunst eintauchte, konnte aufgerieben und zermalmt werden. Der 
„Demokrat“ hätte bei anderen Druckverhältnissen sich selbst reflektiert gesehen 
und zur Kenntnis nehmen müssen, dass es in der Kunst keine Demokratie gab: 
Kunst war nicht umverteilbar, auch wenn 100% demokratisch dafür gestimmt hät- 
ten. „Kunst geht immer darum, mit der Realität fertig zu werden. Wenn man glück- 
lich ist, macht man nichts. Glück ist ja ein unnatürlicher Zustand, den gibt es ja 
nicht lang“*, sagte ein Demokrat zu einer Zeitung eines demokratischen Auslandes, 
als die vom Staat finanzierte Nökulturvernetzung schon fleissig wunschlos glückli- 
che Angehörige der Grossfamilie Wurst vernetzte, denn „Jede Regierung muss 
schauen, dass sie die Masse für sich gewinnt (...) und dass sie den einzelnen mög- 
lichst entweder liquidiert oder ignoriert. (...) Das ist ja überall so, sogar in einem 
Land wie bei uns werden die Einzelgänger völlig isoliert und dadurch pulverisiert 
und unschädlich gemacht, zum Narren erklärt“ 

Wieso hatte ich beim Lesen von Schicks Fragebogenantworten das Gefühl, dass 
mich die Nölandesregierung „zum Narren erklären“ wollte? In den Antworten auf 
meine 8 Fragebogenfragen schrieb Schick nämlich: 


4 Josef Hader, „Süddeutsche Zeitung“ vom 9.1.2009, Seite 26 
5 Thomas Bernhard im Gespräch mit Christa Fleischmann 1981 auf Mallorca 


« „Sollten Sie den Eindruck bekommen haben dass ich für bildende Künstler 
spreche kann ich dazu nur sagen: Tut mir leid - da irren Sie sich.“ 

« „Ich frage mich allerdings, was Sie sich unter »Vernetzung« vorstellen?“ 

« „Ihre Frage ist falsch gestellt.“ 

« „Das haben Sie missverstanden.“ 


Nach den 8 beantworteten Fragen fasste Schick zusammen: 


„Erlauben Sie mir noch eine Schlussbemerkung: Ich finde, Ihre 
Fragen sind legitim und berechtigt. Ich habe mich daher auch um 
klare und Ihren Fragen gerecht werdende Antworten 

bemüht. Dass ich in vielen Punkten nicht ihre Ansicht teile, wird 
Sie wohl kaum überraschen.“ 


Statt dieser Schlussbemerkung hätte er in einer anderen offenlegen können, was 
denn nun so wichtig an „Freiheit der Kunst“ in Nösterreich war, wo man sich unter 
ihr nichts vorstellen konnte. Zwar wird er ab und zu kurz nach Ungarn gefahren und 
auch schon einmal in der Türkei gewesen sein, aber er dürfte (anders als ich) mit 
keinem „Ausland“ je etwas Existenzerhaltendes zu tun gehabt haben, wird immer 
schön brav daheim in Nösterreich hockengeblieben sein. Jedenfalls konnte man in 
seine Suderei von den „demokratischen Errungenschaften“ hinein interpretieren, 
dass er überzeugt war, seine 1.300 vernetzten nösterreichischen „Künstlerinnen“ 
und „Künstler“ würden freiere Kunst machen als 1.300 Ungarn oder Türken. 


